SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 688/2014-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' V. S., ktorou namieta porusenie svojich
zéakladnych prav podla ¢l. 19, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vspojeni s &l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu
Topol'¢any €. k. 6 C 263/2012-90 z 3. m4ja 2013 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.
25 Co 190/2013-121 z 3. jula 2013, a takto

rozhodol:
Staznost V.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 13. januara
2014 dorudena staznost’ V. S. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojich
zéakladnych prav podla ¢l. 19, &l. 20 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,istava®) v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 4 tustavy rozsudkom Okresného sudu



Topol'Cany (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 6 C 263/2012-90 z 3. maja 2013 a rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 25 Co 190/2013-121 z 3. jula 2013.

Okresny sud rozsudkom €. k. 6 C 263/2012-90 z 3. maja 2013 rozhodol tak, Ze
zalobu st'azovatel'a zamietol a zalovanej ndhradu rov konania nepriznal. Rozhodol po tom,
¢o vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov, svedkov R. O., A. V., S. J., M. P., I. M.,
oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov Obvodného oddelenia Policajného zboru
Topol¢any CVS: ORP-310/TO-TO-2012 a CVS: ORP-758/TO-TO-2012. Z vykonaného
dokazovania mal okresny sid za preukazané, Ze medzi ucastnikmi doslo k slovnej hadke,
pri ktorej Zalovand pouzila na adresu stazovatela aj vulgarne slova, Co vyplynulo aj
z vypovede samotnej zalovanej. Zamietnutie zaloby oddévodnil okresny sud po tom, ¢o
odcitoval ustanovenia § 11 a § 13 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*), takto:

., V zmysle ustanovenia § 11 OZ pravo na ochranu osobnosti prindlezi kazdej fyzickej
osobe. Z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, ¢i neoprdavmeny zasah bol
sposobeny zavinene ¢i nezavinenie alebo vedome ¢i nevedome. Nevyzaduje sa ani vyvolanie
nasledkov, staci, Ze neoprdavneny zasah bol sposobily vyvolat’ ohrozenie alebo narusenie
chranenych prav osobnosti fyzickej osoby. ...

Citované ustanovenie § 13 OZ poskytuje ochranu osobnosti len v pripade takého
poruSenia obcianskej cti a dostojnosti, ktoré predstavuje zasah do osobnosti obcana,
pricom tento zdasah musi byt objektivne sposobily takuto ujmu vyvolat' alebo sposobit.
Zakon v danom pripade poskytuje obcianskopravnu ochranu len v pripadoch zavaznejsieho
poruSenia cti vo sfére obcianskopravnych vztahov, ktoré predstavuju zasah do osobnosti
obcana. Tym je vyjadreny zamer, Ze premetom ochrany cti podla tychto ustanoveni nemozu
byt menej zdavazné verbdlne alebo iné urdzky. Dalsou nevyhnutnou podmienkou tejto
ochrany je, aby zasah do prava na ochranu osobnosti bol objektivne sposobily taku ujmu
osobnosti obcana privodit. Zdkon poskytuje ochranu takym konaniam, ktoré sa dotykaju
osobnosti obcana tym, Ze zniZuju jeho dostojnost, Cest a vaznost z hladiska jeho vztahu
k spoluobcanom a ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spolocnosti.

Pokial ide o priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, tak z ustanovenia § 13 ods. 2

OZ vyplyva, zZe zdkon ustanovuje jedinu podmienku priznania ndahrady nemajetkovej ujmy



v peniazoch, ktord je splnend vtedy, ked sa nemateridlne zadostucinenie nezdd postacujuce.
Pokial ide o vyjadrenie miery akou bola zasahom zniZena dostojnost alebo vaznost osoby
v spolocnosti treba vychadzat z ndslednej reakcie, ktoru zdsah vyvolal v rodinnom,
pracovnom ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Forma zadostucinenia moze byt rozna a moze
spocivat vo verejnom ospravedlneni sa za zdasahy do moralnej integrity obcana a tiez v akej
konkrétnej vyske v peniazoch, bude toto zadostucinenie spocivat. Konanie o ochranu
osobnosti je navrhové konanie a jeho ndrok je vymedzeny petitom Zaloby, teda
skutocnostami, na zdklade ktorych je tento petit uplatneny.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, zZe Zalovana sa vyjadrila na
adresu zalobcu pri vzajomnom konflikte - hddke medzi ucastnikmi dna 21.9.2012 a to i za
pouzitia vulgarnych slov. Sud pri rozhodovani o zZalobnom navrhu posudzoval mieru
takéhoto zasahu do osobnostnych prav zalobcu a pokial tento poZaduje ndhradu
nemajetkovej ujmy, sud posudzoval, ¢i bola v znacnej miere zniZzena dostojnost osoby
Zalobcu, alebo jeho vaznosti v spolocnosti. Z vypovede svedka R. O., synovca Zalobcu
vypbva, zZe dna 21.9.2012 Zalovand nadadvala Zalobcovi na jeho pozemku, coho bol
pritomny. Bolo to potom ako zastavili traktor spolu so zalobcom, na zalobcovom pozemku.
Museli davat’ nohy pod kolesa traktora, lebo chcel traktorista odist. Asi po 5-tich minutach
prisla zalovana a vtedy na pokyn Zalobcu zacal zhotovovat' zvukovy zdaznam, z ktorého
pocut, zZe pouzivala vulgarne slovda na adresu Zalobu. Svedok A. V. vo svojej vypovedi
uviedol, Ze sa dostavil na miesto konfliktu ucastnikov, ale osobne nepocul, Zeby sa zalovana
vyjadrovala vulgdarne na adresu zalobcu. Bol pritomny incidentu, ked' Zalobca zastavoval
traktor a boli volani policajti. Stal vtedy za vileckou a z pozadia asi 10 metrov. Dalej
uviedol, ze padalo tam vtedy velmi vela slov aj z jednej strany aj z druhej, vtedy sa
prekrikovali jeden cez druhého a kedZe bola tma nevedel, na ktoru osobu do padalo. Svedok
M. P. vo svojej vypovedi uviedol, zZe ked prisiel na miesto konfliktu videl, Ze Zalobca stal pri
traktore a prisli policajti. Bola tam aj Zalovana navzdjom si ucastnici po sebe vykrikovali.
Bol nastartovany traktor, ni¢ konkrétnejsie vsak nepocul. Svedok 1. M., manzel zalovanej vo
svojej vypovedi uviedol, Ze prisiel potom ako ho bol zavolat vauk. Bola tam uz policia,
nepocul vsak, Zeby sa Zalovana vulgarne vyjadrovala na adresu Zalobcu. Potvrdil, Ze bola

medzi nimi dalej hadka.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze incident, ku ktorému
doslo dna 21.9.2012 vo vecernych hodinach medzi Zalobcom a Zalovanou a najmd vulgdrne
pouzité slova Zalovanou na adresu Zalobcu, pre ktoré tento zalobny navrh podava,
nevyvolal taku reakciu, ktorda by mala za nasledok zniZenie dostojnosti alebo vdznosti v
spolocnosti v obci v znacnej miere a preto nebolo mozné vyhoviet' Zalobcovmu navrhu na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uvedeny konflikt, najmd vyjadrenia Zalovanej na
adresu Zalobcu, nezasiahli do osobnej a moralnej integrity Zalobcu natolko, zZe by zniZovalo
jeho dostojnost, vaznost, cest a to vo vztahu k ostatnym spoluobcanom obce tym, zZeby
ohrozilo jeho postavenie a uplatnenie v spolocnosti. Okrem svedka, synovca zalobcu R. O.,
ktory vyjadrenia Zalovanej nahraval, nikto z wuvedenych svedkov nepocul vulgdrne
vyjadrenia Zalovanej na adresu osoby Zalobcu, teda Zeby sa pri tomto konflikte zniZovala
dostojnost’ samotného Zalobcu vo vztahu nielen k tymto svedkom, ktori tohto incidentu boli
pritomni, ale aj voci ostatnym spoluobcanom. Ani jeden zo svedkov, okrem synovca
Zalobcu, nic takéto nepotvrdil, neuviedol, Zeby bol naprikliad pohorseny nad spravanim sa
Zalovanej a jej vyjadreniami na adresu Zalobcu. Slovné urazky na adresu zalobcu mozZno
teda povazovat' za menej zavazné.

Pri rozhodovani o danom naroku zalobcu sud v neposlednej miere musel prihliadat
aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Je nesporné, ze vznikol predmetny
incident, avSak treba vychadzat i z toho, Ze ako wuviedla Zalovana, jej manzel, ako
i svedkovia A. V., Ing. S. J., nezhody a spory medzi vicastnikmi pretrvavajii uz niekolko
rokov. Zalovand i jej manzel poukazovali na casté staznosti na nich zo strany Zalobcu, nato,
Ze casto su rieSeni a prevoldavani na policiu, co vSetko ovplyviiuje ich kludny sposob Zivota
natolko, Ze sa to prejavuje aj v ich zdravotnom stave, ako to vyplyva aj z lekarskeho
potvrdenia MUDr. K. G. k zdravotnému stavu zalovanej. TakzZe pokial tato prisla na miesto
samé predmetného konania incidentu, tak ako vyplyva aj z vypovede svedkov doslo
k vzajomnej hadke, konfliktu a pokial aj padli z jej strany vulgarnejsie slova na adresu
zalobcu, bolo jej konanie ovplyvnené nielen celkovou situdaciou, ktora bola v ten vecer
vyvolana, ale aj dlhodobejsimi nezhodami medzi rodinou zalovanej a Zalobcom. Na zaklade
uvedeného sud nemal za preukdzané, Ze boli splnené podmienky pre pouZitie ustanovenia

§ 13 ods. 2 OZ a preto Zalobny navrh zalobcu zamietol. *



Proti vyroku o ndhrade trov konania tohto rozsudku okresného stidu podala odvolanie
zalovana a st'azovatel’ podal odvolanie proti vSetkym jeho vyrokom. Stazovatel’ v odvolani
poukazal najmi na to, Zze okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K zniZeniu dostojnosti staZzovatela
a poskodeniu jeho cti Zalovanou doSlo verejne pred 6smimi I'udmi a napriek tomu
stazovatel'ovi okresny sud odoprel ochranu. Morélna satisfakcia je uz neaktudlna, a preto
stazovatelovi musi patrit nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovana napadla
stazovatela vedome a Umyselne, oplzlo a wvulgdrne. K vzijomnej hadke medzi
stazovatel'om a zalovanou nedoslo, stazovatel’ sa iba branil, nikdy v minulosti ziadnu ujmu

zalovanej ani jej manzelovi nesposobil.

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 25 Co 190/2013-121 z 3. jula 2013 rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdil a zaviazal stazovatela nahradit’ Zalovanej trovy

odvolacieho konania vo vyske 39,25 €.

Rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 14. novembra 2013.

Stazovatel v staznosti dorucenej ustavnému sudu tvrdené porusSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 19, €l. 20 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 4
ustavy rozsudkom okresného stdu €. k. 6 C 263/2012-90 z 3. maja 2013 odovodnil tym, ze
mu bola okresnym sudom odiniatd moznost’ konat’ pred siidom, ked’ze mu nebolo umoznené
predniest’ na pojedndvani jeho namietky a ked ich dorucil okresnému sudu pisomne,
okresny sud sa nimi nezaoberal. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 25 Co 190/2013-121
z 3. jula 2013 boli oznafené prava stazovatela porusené z dovodu, ze krajsky sud, ak mal
pochybnosti o konani zalovanej, mal doplnit dokazovanie, o vSak neurobil. Tym, ze
odvolaci sid poukazal na dedinské prostredie, vypitie, emotivnost, menej slusnejsi
a spisovnejsi jazyk, ospravedliiuje zalovanl, zbavuje ju zodpovednosti a tym poruSuje aj
princip rovnosti obcanov. Ked’Ze sudy upierali stazovatel'ovi vlastnicke pravo k parc. C...
v k. ..., hoci mali k dispozicii vypis z listu vlastnictva C... a képiu katastralnej mapy,

zasiahli do jeho zakladného prava na vlastnictvo. Hoci stazovatel’ ma pravo na ochranu



svojej osobnosti, vieobecné sudy mu ju odmietli poskytnat, a tym porusili jeho zdkladné

pravo na ochranu cti garantované ¢l. 19 ustavy.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, zZe ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach tykajicich
sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo

slobody, porusenie ktorych st'azovatel namieta, sa staZzovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu



dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiiatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusiteI'né.

Podrla €l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach pre to, ze

uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.

Podl'a €l. 19 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnegj cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. ...

Ako vyplyva z obsahu 1 petitu staznosti, stazovatel sa staznostou domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, zakladného prava na zachovanie obcianskej cti a dobrej povesti podla ¢l. 19
ustavy, zakladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
a 4 ustavy jednak rozsudkom okresného stidu €. k. 6 C 263/2012-90 z 3. maja 2013 a jednak
rozsudkom krajského sudu €. k. 25 Co 190/2013-121 z 3. jula 2013.



Ustavny std sa najprv zaoberal tou &astou staznosti, ktord smerovala proti rozsudku
okresného sudu €. k. 6 C 263/2012-90 z 3. mgja 2013. V sulade s principom subsidiarity
svojej pravomoci vyplyvajiacim z ¢l. 127 ustavy dospel ustavny sud k zaveru, ze je vylucena
pravomoc Ustavného sidu meritorne konat a rozhodovat” o stazovatelom uplatnenych
namietkach porusenia jeho zdkladnych prav tymto rozhodnutim okresného sudu, pretoze
preskimavanie jeho postupu zveruje Obciansky stdny poriadok v tomto pripade
odvolaciemu sudu. Odvolaci siid vo veci o podanom odvolani stazovatel’a konal a rozhodol
rozsudkom krajského sudu €. k. 25 Co 190/2013-121 z 3. jula 2013. Krajsky sud ako sud
odvolaci bol sidom, ktorému patri pravomoc posudit, ¢i odvolanie stazovatela bolo
dévodné, a rozhodnat’ o iom. Preto v tejto Casti staznost’ stazovatel’a Gstavny sid odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci.

Odlisna je situacia vo vztahu k rozsudku krajského sudu €. k. 25 Co 190/2013-121
z 3. jula 2013. V tejto cCasti je staznost podand vcas a smeruje proti rozhodnutiu,

na preskiimanie ktorého ma ustavny sud pravomoc.

Krajsky sud rozsudok €. k. 25 Co 190/2013-121 z 3. jula 2013 oddvodnil takto:

,Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, a preto sa v odovodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia. Nemusi preto vo svojom rozhodnuti uvadzat' vsetky dovody
uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna. Je samozrejmé, Ze tuto fakultativnu moznost
odvolacieho sudu je vsak potrebné aplikovat v zaujme ustavne konformného vykladu
(¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR) aj vo svetle judikatiry Ustavného sidu SR a Eurdpskeho siidu
pre ludské prava, zaoberajucej sa pravom ucastnika konania na riadne odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu.

Predmetom konania je zaloba o ochranu osobnosti Zalobcu, ked' zZalovana svojimi
prejavmi neoprdavnene zasiahla do prava na jeho obciansku cest' a dobré meno. Na jeho
pozemku ho mala verejnou, hrubou neslusnostou slovne napadnut, ¢im mu poskodila cest
a dobré meno. Zalovand nepopierala slovné prejavy vo vztahu k Zalobcovi. Argumentovala

v§ak nadmernym emocnym vypdtim sposobenym neustdalymi spormi medzi nimi ako susedmi.



Obe strany potvrdili dlhotrvajuce spory, aj sudne, tykajuce sa okrem iného aj sporného
prechodu cez pozemok, kde doslo k verbalnym prejavom, z ktorych sa odvodzuje Zalované
pravo. Zalobca sa domdha priamo ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, lebo
zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ by bolo nepostacujice a v znacnej miere bola znizend
jeho dostojnost. K udalosti, pri ktorej doslo k slovnym (verbalnym) prejavom na adresu
Zalobcu, doslo na sukromnom pozemku (prechod traktora vezuceho drevo po pozemku)
a nie na verejnom priestranstve alebo vo verejnej budove, v zdsade pred pribuzenstvom
oboch stran a v casoch neustalych, vzajomne prebiehajucich susedskych sporoch (vratane
sudnych sporov). Je prirodzené, Ze na psychike ucastnikov tieto nedorozumenia, spory
nepridavaju, ale ju ovplyviuju. Pri susedskych sporoch, najmd v dedinskom prostredi
a v dlhsie trvajucich obdobiach byvaju reakcie spontannejsie, emotivnejsie, ale aj vypdtejsie
a tym aj jazyk vyjadrovania je menej slusnejsi a spisovnejsi, i s pouzitim vulgarizmov
(oplzlosti). Treba ich vsak hodnotit v celkovych suvislostiach a neposudzovat ich iba
izolovane ako jednotlivy dej. Hodnotenie komplexnosti vzdajomnych vztahov ucastnikov
a vyrokov vyustilo potom do zaveru sudu prvého stupna, Ze nedoslo k zniZeniu dostojnosti
Zalobcu — jeho cti a dobrého mena v obci i v spolocnosti. Sud skumal pri strete prdava

s

na ochranu osobnosti so slobodou prejavu — kto, o kom, co, kde, kedy a ako hovori.*

Stazovatel’ odovodnil poruSenie oznacenych zakladnych prav rozhodnutim krajského
sudu v podstate tym, Ze krajsky sad nedoplnil dokazovanie, hoci z oddvodnenia jeho
rozhodnutia vyplyva, Ze mal o veci pochybnosti, neddvodne poukazoval na dedinské
prostredie, v ktorom ku konfliktu doslo, a pristupoval nerovne k stazovatel'ovi a Zalobkyni,
coho doésledkom bolo, ze uprel stazovatel'ovi vlastnicke prdvo nehnutelnosti a odmietol

poskytnut’ ochranu jeho cti.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).



Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny std uznava, Ze sidastou $tandardu stidnej ochrany je aj pravo wGcastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdne;j
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (§ 157 ods. 2 OSP).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo uclastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

Vychadzajlc z tychto ustavne vyznamnych tvah, zaoberal sa Gistavny sid posudenim
obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hl'adisk a dospel k zaveru, ze krajsky sud
na argumentaciu  stazovatela reagoval primeranym spOosobom, vysporiadal sa
s okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, a do odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym
dospel k svojmu rozhodnutiu. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze
dovodom, pre ktory nebolo mozné navrhu staZzovatel'a vyhoviet,, je nesplnenie podmienok
ustanovenych v § 13 Obc¢ianskeho zakonnika na priznanie naroku na nahradu nemajetkove;j
uyjmy v peniazoch. Ako vyplyva z odovodnenia rozsudku krajského stdu, nebolo

pochybnosti o tom, Ze Zalovand svojimi prejavmi neopravnene zasiahla do prava
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stazovatel'a na jeho obCiansku cest’ a dobré meno, avSak iba to pre priznanie nahrady
nemajetkove] ujmy v peniazoch nepostacuje. Rozhodnutie krajského sidu je pritom
potrebné posudzovat’ v spojeni s rozhodnutim okresného sudu, na obsah ktorého krajsky sud

odkazal.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokiall by sa nezdalo postacujice
zadostuCinenie imateridlne najméd preto, Ze bola v znacne] miere zniZend dostojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu

nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Ustavny sad povazuje aplikiciu tohto ustanovenia krajskym  sadom
za zodpovedajucu pravnej Uprave 1 zaverom pravnej tedrie a stotoziuje sa 1 s konstatovanim
krajského sidu o tom, Ze v pripade st'aZzovatel'a neboli podmienky na priznanie néhrady
nemajetkove] ujmy v peniazoch naplnené, pretoze stazovatel’ nepreukazal, ze v dosledku
konania Zzalovanej bola v znacnej miere znizend jeho ddstojnost alebo vaznost

v spolocnosti.

Ustavny sid nepovazoval preto pravny nazor krajského sudu, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie, za svojvolny ¢i arbitrarny. Aplikacia prislusnych zakonnych ustanoveni
krajskym stidom na vec st'azovatel'a nepoprela ich Ucel a zmysel. Krajsky sud podl'a nazoru
ustavného sudu postupoval v sulade so zasadou ustavne konformného vykladu, pretoze
nepouzil taky vyklad dotknutych ustanoveni, ktory by poprel realizdciu ustavou

garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.

V situdcii, ked’ neobstoji argumenticia stazovatela, pokial ide o nespravnost
pravneho posudenia veci krajskym studom, povazuje ustavny suad za vylucené, aby
rozhodnutim krajského sudu mohlo doéjst k zasahu do zdkladného prava stazovatela

garantovaného ¢l. 48 a €l. 19 ods. 1 ustavy.

Na rozdiel od stazovatela zastdva preto ustavny sud ndzor, podla ktorého vykon

sudnej moci krajskym sidom vo veci stazovatela smeroval k uplatneniu idedlu
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spravodlivosti, reSpektoval procesné pravidla a i poziadavku rozumného vykladu hmotného

1 procesného prava.

Z tychto dovodov tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side odmietol
staznost’ stazovatel'a v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

S ohladom na skuto¢nost, Ze v pripade stazovatel'a neboli splnené podmienky
na prijatie staznosti na d’alSie konanie, ustavny sud predbezne prerokoval jeho staznost,
aj ked’ nepredlozil splnomocnenie na zastupovanie advokdtom v konani pred Ustavnym

sudom (podl'a § 20 ods. 2 prvej vety zdkona o Gistavnom sude tak bol povinny postupovat)).

Ustavny sid vychadzal z toho, Ze ak zdkon o Ustavnom side vyzaduje povinné
zastipenie advokatom, ocividne tym nesleduje, aby sa brénilo ochrane poruSenych
ustavnych prav stazovatela. Prdve naopak, hlavnym cielom tejto poziadavky je, aby sa aj
prostrednictvom profesionalne kvalifikované¢ho zastipenia mohla ochrana prav, ktora je
zverena do pdsobnosti ustavného sudu, poskytnut’ efektivne. V odévodnenych pripadoch,
napr. ak navrhovatel’ nemd dostatocné financné prostriedky na platenie hotovych vydavkov
zastupcu a na odmenu za zastupovanie, zakonna uprava umoziuje ustanovit’ za zastupcu

advokata, ktorého hotové vydavky a odmenu za zastupovanie hradi Stat.

Ked’Ze vSak v pripade stazovatel'a bolo celkom zrejmé, Ze jeho staznost’ je zjavne
neopodstatnend, resp. na jej prerokovanie ustavny sid nemd pravomoc, ustavny sud
staznost’ predbezne staznost’ prerokoval aj bez splnenia podmienky podla § 20 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 9. oktobra 2014
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